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す
る
」
こ
と
が
掲
げ
ら
れ
ま
し
た
。

最
近
は
、
こ
れ
ら
の
施
策
が
大
都
市
部
で
は
効
果
を

あ
げ
、
在
宅
・
自
宅
で
の
死
亡
割
合
が
上
昇
し
て
い
る

と
の
指
摘
も
さ
れ
て
い
ま
す
①
。
厚
生
労
働
省
も
、
「
在

宅
死
亡
率
［
正
し
く
は
割
合
］
」
が
2
0
0
5
年
の

1
4
・
4
％
を
底
に
し
て
上
昇
に
転
じ
、
2
0
0
9
年
度

に
は
1
5
・
7
％
に
な
っ
た
と
発
表
し
て
い
ま
す
（
2
0

1
1
年
1
月
2
1
日
の
中
医
協
総
会
「
医
療
介
護
の
連
携

に
つ
い
て
（
そ
の
2
）
」
中
の
「
在
宅
死
亡
率
の
推
移
（
全

国）」、他）。

そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
厚
生
労
働
省
「
人
口
動
態
統

計
」
等
を
用
い
て
、
2
0
0
0
～
2
0
1
1
年
の
「
自

宅
死
亡
割
合
」
の
推
移
と
そ
の
要
因
を
、
都
道
府
県
・

大
都
市
を
中
心
に
し
て
検
討
し
ま
す
。
次
に
、
そ
の
結

果
を
踏
ま
え
て
、
今
後
自
宅
死
亡
割
合
が
増
加
す
る
か

否
か
に
つ
い
て
考
察
し
ま
す
。
主
な
調
査
績
果
は
以
下

の
通
り
で
す
。
①
長
年
続
い
て
い
た
自
宅
死
亡
割
合
の

低
下
は
全
国
レ
ベ
ル
で
は
2
0
0
5
・
2
0
0
6
年
で

底
を
打
ち
ま
し
た
が
、
そ
の
後
は
一
進

部
で
は
自
宅
死
亡
割
合
が
急
増
し
て
い
ま
す
が
、
そ
れ

の
4
割
は
「
孤
独
死
」
の
増
加
に
よ
る
も
の
で
す
。

一
過
で
あ
り
、
明
ら
か
に
上
昇
に
転
じ

た
と
ま
で
は
言
え
ま
せ
ん
。
②
自
宅
死

亡
割
合
の
推
移
に
は
大
き
な
地
域
差
が

あ
り
、
首
都
圏
・
関
西
圏
や
そ
れ
以
外

の
大
都
市
で
は
増
加
に
転
じ
て
い
ま
す

が
、
「
そ
の
他
」
地
域
で
は
減
少
し
続

け
て
い
ま
す
。
③
か
つ
て
は
、
高
齢
者

の
子
と
の
同
居
割
合
が
高
い
県
ほ
ど
自

宅
死
亡
割
合
が
高
い
傾
向
が
あ
り
ま
し

た
が
、
現
在
は
そ
の
よ
う
な
傾
向
は
完

全
に
消
失
し
て
い
ま
す
。
④
東
京
都
区

酸
発
議
議
類
義
態
蟻
酸
灘
饗
擬
態
猿
轡
饗
怒
饗
饗
報
裁
議
議
題

懇

翳

義

認

闘

麗

曝

露

肪

糊

態

懇

馨

諦

1
〝
全
回
の
自
宅
死
亡
割
合
の
推
移

－
2
0
0
5
・
明
年
で
下
げ
止
ま
っ
た
後
”
進
一
退

ま
ず
、
全
国
の
「
自
宅
死
亡
割
合
」
（
死
亡
総
数
に

対
す
る
自
宅
で
の
死
亡
数
の
割
合
）
　
の
推
移
を
検
討
し

ま
す
。
表
1
は
、
厚
生
労
働
省
「
人
口
動
態
統
計
」
に

よ
り
、
1
9
9
0
～
2
0
1
1
年
の
死
亡
の
場
所
別
に

み
た
死
亡
数
割
合
の
推
移
を
み
た
も
の

で
す
。
こ
こ
で
注
意
す
べ
き
こ
と
は
「
自

宅
」
に
は
、
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
、
サ
ー

ビ
ス
付
き
高
齢
者
住
宅
、
届
け
出
の
な

表1死亡の場所別にみた死亡数割合の推移

年

死 亡 数 割 合 死 亡 数

総 数 病 院 診療 所 老 健 施 設
老 人

ホ ー ム
自宅 そ の他 総数 自宅

1 99 0 1 0 0 7 1．6 3 ．4 0 ．0

1 ．9

2 1．7 3 ．3 8 2 0 ，3 05 1 7 7 ，65 7

2 0 0 0 1 0 0 7 8 ．2 2 ．8 0 ．5 13 ．9 2 ．8 9 6 1 ，6 53 1 3 3 ，5 3 4

2 0 0 1 1 0 0 7 8 ．4 2 ．8 0 ．6 2 13 ．5 2 ．7 9 7 0 ，3 3 1 1 3 1 ，3 3 7

2 0 0 2 1 0 0 7 8 ．6 2 ．8 0 ．6 1 ．9 13 ．4 2 ．7 9 8 2 ，3 7 9 1 3 1 ，37 9

2 0 0 3 1 0 0 7 8 ．9 2 ．7 0 ．6 1 ．9 13 2 ．8 1 ，0 1 4 ，9 5 1 1 3 1 ，99 1

2 0 0 4 1 0 0 7 9 －6 2 ．7 0 ．6 2 ．1 12 ．4 2 ．6 1 ，0 2 8 ，6 0 2 1 2 7 ，44 5

2 0 0 5 10 0 7 9 ．8 2 ．6 0 ．7 2 ．1 12 ．2 2 ．5 1 ，0 8 3 ，7 9 6 1 3 2 ，70 2

2 0 0 6 10 0 7 9 ．7 2 ．6 0 ．8 2 ．3 12 ．2 2 ．4 1 ，0 8 4 ，4 5 0 1 3 1 ，85 4

2 0 0 7 10 0 7 9 ．4 2 ．6 0 ．8 2 ．5 12 ．3 2 ．4 1 ，10 8 ，3 3 4 1 3 6 ，43 7

2 0 0 8 10 0 7 8 ．6 2 ．5 1 ．0 2 ．9 12 ．7 2 ．3 1 ，14 2 ，4 0 7 1 4 4 ，7 7 1

2 0 0 9 10 0 7 8 ．4 2 ．4 1 ．1 3 ．2 12 ．4 2 ．4 1 ，14 1 ，8 6 5 1 4 1 ，95 5

2 0 1 0 10 0 7 7 ．9 2 ．4 1 ．3 3 ．5 12 ．6 2 ．3 1 ，19 7 ，0 1 2 1 5 0 ，7 8 3

2 0 1 1 10 0 7 6 ．2 2 ．3 1 ．5 4 ．0 12 ，5 3 ．5 1 ，2 5 3 ，0 6 6 1 5 6 ，4 9 1

i9 0 －－0 0 0 ．0 6 ．6 ▲ 0 ．6 0 ．5 1．9 ▲ 7 ．8 ▲ 0 ．5 14 1 ，3 4 8 ▲ 4 4 ，1 2 3

iO O －il l 0 ．0 ▲ 2 ．0 ▲ 0 ．5 1 ．0 2 ．1 ▲ 1．4 0 ．7 2 9 1 ，4 1 3 2 2 ，9 5 7

iO O －iO 5 0 ．0 1 ．6 ▲ 0 ．2 0 ．2 0 ．2 ▲ 1．7 ▲ 0 ．3 12 2 ，1 4 3 ▲ 8 3 2

10 5 －il l 0 ．0 ▲ 3 ．6 ▲ 0 ．3 0 ．8 1．9 0 ．3 1 ．0 16 9 ，2 7 0 2 3 ，7 8 9

資料：厚生労働省「人口動態統計」
注：「助産所」は略（1990年以降は死亡割合0．00％）。

「老人ホーム」とは、養護老人ホーム、特別養護老人ホーム、軽費老人ホーム及び有料老人ホーム。
1994年までは老人ホームでの死亡は、自宅又はその他に含まれる。
「自宅」には、グループホーム、サービス付き高齢者住宅、届け出のない老人施設を含む。
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い
老
人
施
設
も
含
ま
れ
て
い
る
こ
と
で
す
。
前
二
者
を

含
む
こ
と
は
、
厚
生
労
働
省
「
平
成
2
4
年
度
版
死
亡
診

断
書
（
死
体
検
案
書
）
記
入
マ
ニ
ュ
ア
ル
」
（
8
頁
）

に
明
記
さ
れ
て
い
ま
す
。
届
け
出
の
な
い
老
人
施
設
も

含
ま
れ
る
こ
と
は
、
統
計
情
報
部
の
担
当
者
に
直
接
問

い
合
わ
せ
て
確
認
し
ま
し
た
。
な
お
、
「
老
人
ホ
ー
ム
」

に
は
「
養
護
老
人
ホ
ー
ム
、
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
、

軽
費
老
人
ホ
ー
ム
及
び
有
料
老
人
ホ
ー
ム
」
が
含
ま
れ

ま
す
。

自
宅
死
亡
割
合
は
1
9
9
0
年
の
2
1
・
7
％
か
ら
2

0
0
0
年
の
1
3
・
9
％
へ
と
1
・
8
％
ポ
イ
ン
ト
も
低

下
し
ま
し
た
が
、
2
0
0
0
年
以
降
は
低
下
幅
が
徐
々

に
縮
小
し
、
2
0
0
5
・
2
0
0
6
年
の
1
2
・
2
％
を

底
に
し
て
、
そ
れ
以
降
わ
ず
か
に
上
昇
し
、
2
0
1
1

年
に
は
12
・
5
％
に
な
っ
て
い
ま
す
。
た
だ
し
、
2
0

0
7
年
以
降
の
4
年
間
は
文
字
通
り
の
一
進
一
退
で
あ

り
、
現
時
点
で
は
、
明
ら
か
に
上
昇
傾
向
に
転
じ
た
と

は
断
言
で
き
ま
せ
ん
。
た
だ
し
、
死
亡
総
数
の
増
加
に

対
応
し
て
、
自
宅
死
亡
数
は
2
0
0
6
年
の
1
3
・
2
万

人
を
底
に
し
て
、
以
後
明
ら
か
に
増
加
に
転
じ
て
い
ま

す
。
2
0
1
1
年
の
1
5
・
6
万
人
は
ほ
ぼ
1
9
9
6
年

の
水
準
（
1
5
・
0
万
人
）
で
す
。

「
は
じ
め
に
」
で
述
べ
た
よ
う
に
、
厚
生
労
働
省
は

「
在
宅
死
亡
率
」
が
2
0
0
5
年
の
1
4
・
4
％
か
ら
2

0
0
9
年
の
1
5
・
7
％
へ
と
上
昇
し
た
と
発
表
し
て
い

ま
す
。
し
か
し
、
こ
の
「
在
宅
」
に
は
自
宅
だ
け
で
な

く
「
老
人
ホ
ー
ム
」
も
含
ん
で
い
ま
す
（
こ
の
こ
と
は
、

図
の
ど
こ
に
も
書
か
れ
て
い
ま
せ
ん
）
。
こ
の
期
間
に

老
人
ホ
ー
ム
で
の
死
亡
割
合
は
2
・
1
％
か
ら
3
・
2
％

へ
と
1
・
1
％
ポ
イ
ン
ト
上
昇
し
て
お
り
、
「
在
宅
死

亡
率
」
上
昇
の
大
半
は
こ
れ
に
よ
る
も
の
で
す
。
ち
な

み
に
「
人
口
動
態
統
計
」
で
は
、
1
9
9
4
年
ま
で
は

「
老
人
ホ
ー
ム
で
の
死
亡
は
、
自
宅
又
は
そ
の
他
に
含

ま
れ
」
て
お
り
、
厚
生
労
働
省
は
こ
の
古
い
定
義
を
（
意

図
的
に
）
復
活
さ
せ
た
の
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。
た
だ
し
、

厚
生
労
働
省
が
2
0
0
8
年
以
降
発
表
し
て
い
る
、
有

名
な
「
死
亡
場
所
別
、
死
亡
者
数
の
年
次
推
移
と
将
来

推
計
」
で
は
、
「
自
宅
」
と
「
介
護
施
設
（
老
優
、
老

人
ホ
ー
ム
）
」
は
区
別
さ
れ
て
い
る
の
で
、
2
つ
の
発

表
の
間
に
は
明
ら
か
な
不
整
合
・
矛
盾
が
あ
り
ま
す
。
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2
“
都
道
府
県
別
の
自
宅
死
亡
割
合
・
順
位
の
推
移

次
に
、
都
道
府
県
別
の
自
宅
死
亡
割
合
の
推
移
を
検

討
し
ま
す
。
表
2
は
、
2
0
0
0
～
2
0
1
1
年
の
都

道
府
県
別
の
自
宅
死
亡
割
合
と
そ
れ
の
都
道
府
県
順
位

を
示
し
た
も
の
で
す
。
表
1
で
示
し
た
よ
う
に
、
2
0

0
0
～
2
0
1
1
年
の
全
国
デ
ー
タ
は
比
較
的
安
定
し

て
い
ま
し
た
が
、
都
道
府
県
別
レ
ベ
ル
で
は
、
自
宅
死

亡
割
合
・
死
亡
順
位
と
も
激
変
し
て
い
ま
す
。

東
京
都
等
で
急
増
・
急
上
昇

都
道
府
県
別
死
亡
割
合
で
も
っ
と
も
注
目
す
べ
き
こ

と
は
、
東
京
都
が
2
0
0
0
年
の
1

2
・
2
％
か
ら
2
0

1
1
年
の
1
6
・
1
％
へ
と
Ⅱ
年
間
で
3
・
8
％
ボ
イ
ン

ト
も
上
昇
し
た
こ
と
で
す
（
表
に
は
示
し
ま
せ
ん
で
し

た
が
、
東
京
都
の
1
9
9
0
年
代
の
自
宅
死
亡
割
合
は

1
2
％
台
で
一
進
一
退
し
て
お
り
、
明
ら
か
に
上
昇
傾
向

に
転
じ
た
の
は
2
0
0
0
年
以
降
で
す
）
。
こ
の
上
昇
幅

は
4
7
都
道
府
県
の
中
で
突
出
し
て
い
ま
す
。
2
位
は
神

奈
川
県
の
2
・
0
％
ポ
イ
ン
ト
増
、
3
位
は
大
阪
府
の

1
・
1
％
ポ
イ
ン
ト
増
で
す
。
こ
れ
ら
3
都
府
県
を
含

め
て
、
こ
の
Ⅱ
年
間
に
自
宅
死
亡
割
合
が
少
し
で
も
増

加
し
た
の
は
8
都
道
府
県
に
す
ぎ
ま
せ
ん
。
逆
に
3
9
府

県
で
低
下
し
、
し
か
も
、
6
％
ポ
イ
ン
ト
以
上
低
下
が

6
県
、
1
％
ポ
イ
ン
ト
以
上
低
下
が
3
7
県
も
あ
り
ま
す
。

2
0
0
0
～
2
0
0
5
年
と
2
0
0
5
～
2
0
1
1

年
に
二
分
し
て
み
る
と
、
前
者
で
は
自
宅
死
亡
割
合
が

上
昇
し
た
の
は
東
京
都
と
大
阪
府
だ
け
で
、
残
り
の
4
5

道
府
県
で
減
少
し
て
い
ま
し
た
。
そ
れ
に
対
し
て
、
後

者
で
は
減
少
は
2
6
県
に
減
り
ま
し
た
。

自
宅
死
亡
割
合
の
都
道
府
県
順
位
を
み
る
と
、
や
は

り
東
京
都
の
躍
進
が
顕
著
で
、
2
0
0
0
年
の
3
9
位
か

ら
、
2
0
1
1
年
に
は
2
位
へ
と
3
7
位
も
順
位
を
上
げ

て
い
ま
す
（
東
京
都
が
2
位
に
な
っ
た
の
は
2
0
0
9

年
か
ら
）
。
2
0
1
1
年
の
1
位
は
奈
良
県
（
7
2
％
。

2
0
0
5
年
か
ら
）
、
3
位
は
兵
庫
県
（
1
5
・
7
％
）
。

大
阪
府
も
2
0
0
0
年
の
2
7
位
か
ら
、
2
0
1
1
年
の

4
位
に
躍
進
し
ま
し
た
。

か
つ
て
の
「
自
宅
ケ
ア
先
進
県
」
　
で
急
減

表
2
で
も
う
1
つ
注
目
す
べ
き
こ
と
は
、
2
0
0
0

年
に
自
宅
死
亡
割
合
が
高
か
っ
た
県
で
は
、
そ
の
後
自

宅
死
亡
割
合
・
順
位
が
急
減
し
て
い
る
こ
と
で
す
。
一

番
旦
且
つ
の
は
、
2
0
0
0
年
の
介
護
保
険
制
度
開
始

表2　都道府県別の自宅死亡割合・同順位の推移

自 宅 死 亡 割 合 増 減 都 道 府 県 順 位

2 0 0 0 2 0 0 5 2 0 1 0 2 0 1 1 iO O －il l iO O －iO 5 “0 5 －il l 2 00 0 2 0 1 1

総 数 13 ．9 1 2 ．2 12 ．6 1 2 ．5 ▲ 1 ．4 ▲ 1 ．6 0 ．2

0 1 北 海 道 8 ．3 8 ．1 8 ．7 8 ．7 0 ．4 ▲ 0 ．2 0 ．6 4 7 4 5

02 青 森 13 ．5 1 0 ．6 1 1 ．0 1 0 ．5 ▲ 3 ．0 ▲ 2 ．9 ▲ 0 ．1 2 8 34

03 岩 手 12 ．8 1 2 ．0 1 1 ．6 9 ．6 ▲ 3 ．2 ▲ 0 ．9 ▲ 2 ．4 3 4 3 8

04 宮 城 1 7 ．0 1 4 ．5 14 ．7 1 1 ．6 ▲ 5 ．4 ▲ 2 ．5 ▲ 2 ．9 8 25

05 秋 田 1 5 ．5 1 2 。0 10 ．0 1 0 ．2 ▲ 5 ．3 ▲ 3 ．5 ▲ 1 ．8 18 35

06 山 形 1 8 ．0 13 ．6 1 1 ．9 1 1 ．3 ▲ 6 ．7 ▲ 4 ．3 ▲ 2 ．3 5 30

07 福 島 1 7 ．3 14 ．2 13 ．3 1 2 ．8 ▲ 4 ．5 ▲ 3 ．1 ▲ 1 ．4 6 17

08 茨 城 14 ．4 11 ．7 1 1 ．4 1 1 ．3 ▲ 3 ．0 ▲ 2 ．7 ▲ 0 ．3 2 3 28

09 栃 木 14 ．3 12 ．4 12 ．7 1 2 ，8 ▲ 1 ．4 ▲ 1 ．9 0 ．4 2 4 16

10 群 馬 1 4 ．2 11 －3 1 0 ．8 11 ．3 ▲ 2 ．9 ▲ 2 ．9 0 ．0 2 6 29

1 1 埼 玉 1 2 ．0 11 ．6 1 1 ．5 11 ．8 ▲ 0 ．2 ▲ 0 ．4 0 ．2 4 1 24

12 千 葉 1 4 ．2 13 ．2 14 ，1 14 ．3 0 ．1 ▲ 1 －0 1 ．1 2 5 7

13 東 京 1 2 ．2 13 ．2 1 6 ．1 16 ．1 3 ．8 0 ．9 2 ．9 3 9 2

14 神 奈 Iii 1 2 ．8 12 ．5 14 ．3 14 ．8 2 ．0 ▲ 0 ．3 2 ．3 3 5 6

1 5 新 潟 1 9 ．2 14 ．5 1 2 ．5 12 ．5 ▲ 6 ．8 ▲ 4 ．7 ▲ 2 ．0 2 2 0

1 6 富 山 1 3 ，0 10 －1 1 1 ．1 10 ．7 ▲ 2 ．2 ▲ 2 ．9 0 ．7 3 3 3 2

1 7 石 川 1 3 ．4 10 ．8 9 ．5 9 ．4 ▲ 4 ．0 ▲ 2 ．5 ▲ 1．4 3 0 3 9

1 8 福 井 1 4 ．9 1 1 ．7 1 0 ．3 11 ．2 ▲ 3 ．7 ▲ 3 ．2 ▲ 0 ．5 2 1 3 1

1 9 山 梨 1 5 ．2 12 ．2 1 2 ．5 13 ．0 ▲ 2 ．3 ▲ 3 ．0 0 ．8 19 1 5

2 0 長 野 1 9 ．8 14 ．6 1 3 ．6 13 ．6 ▲ 6 ．3 ▲ 5 ．2 ▲ 1．0 1 1 1

2 1 岐 阜 1 6 ．5 13 ．6 1 3 ，5 13 ．3 ▲ 3 ．3 ▲ 2 ，9 ▲ 0 ．4 10 1 3

2 2 静 岡 1 6 ．3 13 ．0 1 3 ．8 13 ．6 ▲ 2 ．7 ▲ 3 ．3 0 ．6 12 1 0

2 3 愛 知 1 3 ．4 1 1 ．4 1 2 ．1 12 ．0 ▲ 1 ．4 ▲ 2 ．0 0 ．6 29 2 2

2 4 三 重 1 6 ，7 13 ．9 1 3 ．3 13 ．6 ▲ 3 ．1 ▲ 2 ．9 ▲ 0 ．2 9 9

2 5 滋 賀 18 ．9 14 ．2 1 5 ．2 14 、9 ▲ 4 ．0 ▲ 4 ．7 0 ．7 4 5

2 6 京 都 15 ．9 13 ．8 1 4 ．6 14 ．1 ▲ 1 ．8 ▲ 2 ．1 0 ．4 15 8

2 7 大 阪 13 ．8 14 ．3 1 5 ．4 15 ．0 1 ．1 0 ．5 0 ．7 27 4

2 8 兵 庫 15 ．7 14 ．5 1 5 ．4 15 ．7 0 ．0 ▲ 1 ．2 1．2 16 3

2 9 奈 良 17 ．1 16 ．8 1 6 ．4 17 ．2 0 ．0 ▲ 0 ．4 0 ．4 7 1

3 0 和 歌 山 18 ，9 15 ，0 1 3 ．8 13 ．3 ▲ 5 ．6 ▲ 3 ．9 ▲ 1．7 3 1 2

3 1 鳥 取 16 ．5 13 ．5 1 2 ．3 13 ．1 ▲ 3 ．4 ▲ 3 ．0 ▲ 0 ．4 1 1 1 4

3 2 島 根 16 ．0 12 ．8 1 1 ．4 1 1．5 ▲ 4 ．5 ▲ 3 ．2 ▲ 1．2 13 2 6

3 3 岡 山 15 ．0 1 1 ．7 1 1 ．0 1 1．4 ▲ 3 ．6 ▲ 3 ．3 ▲ 0 ．3 20 2 7

3 4 広 島 14 ．4 12 ．0 1 1 ．9 12 ．3 ▲ 2 ．1 ▲ 2 ．4 0 ．3 22 2 1

3 5 山 口 11 ．9 1 1 ．1 1 0 ．6 10 ．6 ▲ 1 ，3 ▲ 0 ．8 ▲ 0 ．5 42 3 3

3 6 徳 島 13 ，2 1 1 ．2 9 ，9 10 ．1 ▲ 3 ．1 ▲ 2 ．0 ▲ 1．1 3 1 3 6

3 7 香 川 15 、6 1 1 －2 1 2 ．3 1 1．9 ▲ 3 ．7 ▲ 4 ．4 0 ．7 1 7 2 3

3 8 愛 媛 16 ．0 12 ．8 1 3 ．2 12 ．5 ▲ 3 ．5 ▲ 3 ．2 ▲ 0 ．3 14 19

3 9 高 知 1 1．6 10 ．0 1 0 ．8 10 ．1 ▲ 1 ．5 ▲ 1 ．6 0 ．1 43 3 7

4 0 福 岡 10 ．1 9 ．1 8 ．7 8 ．7 ▲ 1 ．4 ▲ 1 ．0 ▲ 0 ．3 4 6 4 3

4 1 佐 賀 12 ，5 1 0 ．2 8 ．0 8 ．0 ▲ 4 ．6 ▲ 2 ．3 ▲ 2 ．2 3 7 4 7

4 2 長 崎 10 ．3 8 ．8 9 ．0 9 ．3 ▲ 1 ．0 ▲ 1 ．5 0 ．6 4 5 4 0

4 3 熊 本 10 ．4 9 ．5 8 ．6 9 ．0 ▲ 1 ．4 ▲ 0 ．9 ▲ 0 ．5 4 4 4 2

4 4 大 分 12 ．5 9 ．5 8 ．8 8 ．2 ▲ 4 ．3 ▲ 3 ．0 ▲ 1 ．4 3 8 4 6

4 5 宮 崎 13 ．1 1 1 ．1 8 ．9 8 ．7 ▲ 4 ．3 ▲ 2 ．0 ▲ 2 ．4 3 2 4 4

4 6 鹿 児 島 12 ．1 9 ．8 9 ．1 9 ．1 ▲ 3 ．0 ▲ 2 ．2 ▲ 0 ．7 4 0 4 1

4 7 沖 縄 12 ．5 1 1 ．7 1 1．9 12 ．8 0 ．3 ▲ 0 ．9 1 ．1 3 6 18

資料：厚生労働省「人口動態統計」
注：自宅死亡割合は小数点以下1桁までしか表示していないが、

都道府別順位は小数点以下3桁の数値で判定した。
岩手県・宮城県・福島県の2011年の自宅死亡割合の減少は東日本大震災のためと思われる

前
後
に
は
「
自
宅
ケ
ア

（
自
宅
で
の
看
取
り
）

最
先
進
県
」
と
謳
わ
れ

て
い
た
長
野
県
の
自
宅

死
亡
割
合
が
2
0
0
0

年
の
1
9
・
8
％
（
1

位
）
　
か
ら
2
0
1
1
年

の
1
3
・
6
％
（
Ⅱ
位
）

へ
と
6
・
3
％
ポ
イ
ン

ト
も
低
下
し
（
減
少

幅
第
3
位
）
、
東
京
都

（
1
6
・
1
％
）
を
下
回

る
に
至
っ
た
こ
と
で
す
。

同
じ
く
2
0
0
0
年
に

は
自
宅
死
亡
割
合
が
2

位
だ
っ
た
新
潟
県
も

1
9
・
2
％
か
ら
1
2
・
5
％

（
2
0
位
）
へ
と
6
・
8
％
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ポ
イ
ン
ト
低
下
し
（
減
少
幅
1
位
）
、
2
0
1
1
年
に

は
全
国
平
均
（
1
2
・
5
％
）
と
同
水
準
に
な
り
ま
し
た
。

3
位
だ
っ
た
和
歌
山
県
も
1

8
・
9
％
か
ら
1
3
・
3
％

（
1
2
位
）
へ
と
5
・
6
％
ポ
イ
ン
ト
低
下
し
ま
し
た
（
減

少
幅
4
位
）
。
自
宅
死
亡
割
合
の
減
少
幅
2
位
は
、
3

世
代
家
族
・
高
齢
者
の
子
と
の
同
居
割
合
が
高
く
、
や

は
り
「
在
宅
ケ
ア
先
進
県
」
と
言
わ
れ
て
い
た
山
形
県

で
、
2
0
1
1
年
の
1
8
・
0
％
（
5
位
）
か
ら
2
0
1

1
年
の
Ⅱ
・
3
％
（
0
0
位
）
へ
と
6
・
1
％
ポ
イ
ン
ト

も
減
少
し
、
2
0
1
1
年
に
は
全
国
平
均
（
平
5
％
）

さ
え
下
回
る
に
至
り
ま
し
た
。

な
お
、
都
道
府
県
別
の
2
0
0
0
年
の
自
宅
死
亡
割

合
と
2
0
0
0
～
2
0
1
1
年
の
自
宅
死
亡
割
合
増

減
％
ポ
イ
ン
ト
と
の
相
関
係
数
は
マ
イ
ナ
ス
0
・
5
8

1
で
、
明
ら
か
な
逆
相
関
が
あ
り
ま
す
。
こ
の
こ
と
は
、

統
計
的
に
も
、
2
0
0
0
年
に
自
宅
死
亡
割
合
が
高

か
っ
た
県
ほ
ど
、
そ
の
後
の
自
宅
死
亡
割
合
低
下
幅
が

大
き
い
傾
向
が
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
ま
す
。

自
宅
死
亡
割
合
と
子
と
の
同
居
割
合
と
の

相
関
は
消
滅

表
3
は
、
1
9
9
5
～
2
0
1
0
年
の
6
5
歳
以
上
の

高
齢
者
の
子
と
の
同
居
割
合
（
以
下
、
子
と
の
同
居
割

合
）
と
自
宅
死
亡
割
合
、
お
よ
び
各
年
の
両
者
の
都
道

65歳以上の高齢者の子との同居割合と自宅死亡割合等の推移表3
1995　　1998　　2001　　2004　　2007　　　2010

子との同居割合　　　　54．3　　50．3　　48．4　　45．5　　43．6　　　42．3

自宅死亡割合　　　　　18．3　　15．9　　13．5　　12．4　　12．3　　　12．6
国全

両者の都道府県別データの相関係数　0．605　　0．528　　0．476　　0．326　　0．155　－0．001

資料：厚生労働省「グラフでみる世帯の状況一国民生活基礎調査の結果から」
厚生労働省「人口動態統計」

注：「国民生活基礎調査」の大規模調査は3年ごとに実施。
1995年の子との同居割合、相関係数には兵庫県を含まない（阪神淡路大震災のため）

府
県
別
数
値
の
相
関
係

数
の
推
移
を
み
た
も
の

で
す
。
一
見
す
る
と
、

全
国
レ
ベ
ル
で
は
、
子

と
の
同
居
割
合
の
低
下

と
自
宅
死
亡
割
合
の
低

下
は
ほ
ぼ
並
行
し
て
い

ま
す
。し

か
し
、
都
道
府
県

別
の
子
と
の
同
居
割
合

と
自
宅
死
亡
割
合
の
相

関
係
数
は
、
1
9
9
5

年
の
0
・
6
0
5
か
ら

2
0
1
0
年
の
マ
イ
ナ

ス
0
・
0
0
1
へ
と
、

ほ
ぼ
一
直
線
に
低
下
し

て
い
ま
す
。
こ
の
こ
と

は
、
統
計
的
に
は
、
ほ

ん
の
1
5
年
前
に
は
ま
だ

2011年の死亡数（総数）の
都道府県順位と累積死亡数・割合

表5

死亡数　　　累積死亡数　　同割合

総数　　1，253，066
死亡数
順位

5
　
8
　
4
　
2
　
8
．
4
．
6
　
7
　
5
　
5

8
　
4
．
0
　
5
　
9
　
4
．
8
　
2
　
6
　
9

1
　
2
　
2
　
2
　
3
　
3
　
4
　
4
　
4

105，723　　105，723

78，952　　184，675

70，946　　　255，621

59，720　　　315，341

57，670　　　373，011

56，970　　　429，981

52，259　　　482，240

51，689　　　533，929

48，112　　　582，041

37，303　　　619，344

1　　東京

2　　大阪

3　　神奈川

4　　愛知
5　　埼玉

6　　北海道

7　　兵庫

8　　千葉

9　　福岡

10　　静岡

資料：厚生労働省「人口動態統計」
注：都道府県別死亡数、累積死亡数には、所在地外国・不詳
者の死亡（2493人）は含まない。
累積死亡割合はこれ等を除いた1，250，573人を分母にして訂算。

文化連情報　2013・2　No419溺20

存
在
し
て
い
た
子
と
の
同
居
率
と
自
宅
死
亡
割
合
と
の

正
の
相
関
関
係
が
、
2
0
1
0
年
に
は
完
全
に
消
失
し

た
こ
と
を
意
味
し
ま
す
。
こ
れ
に
よ
り
、
自
宅
死
亡
割

合
は
高
齢
者
の
子
と
の
同
居
割
合
が
高
い
　
（
つ
ま
り
家

族
介
護
力
が
高
い
は
ず
の
）
県
ほ
ど
高
い
と
い
う
か
つ

て
の
常
識
は
完
全
に
覆
さ
れ
た
と
言
え
ま
す
。

順
序
が
逆
に
な
り
ま
し
た
が
、
表
4
に
2
0
0
1
年

と
2
0
1
0
年
の
都
道
府
県
別
の
6
5
歳
以
上
の
者
の
子

と
の
同
居
割
合
と
自
宅
死
亡
率
を
示
し
ま
す
。
特
徴
的

な
都
道
府
県
を
み
る
と
、
山
形
県
は
子
と
の
同
居
割
合

が
2
0
0
1
年
6
9
・
5
％
、
2
0
1
0
年
6
5
・
1
％
と

高
水
準
を
維
持
し
て
お
り
、
共
に
1
位
で
す
が
、
自
宅

死
亡
割
合
は
同
じ
期
間
に
1
7
・
0
％
（
5
位
）
　
か
ら

Ⅱ
・
9
％
　
（
2
3
位
）
　
へ
と
大
幅
に
低
下
し
て
い
ま
す
。

同
じ
傾
向
は
、
新
潟
県
で
も
み
ら
れ
ま
す
。
逆
に
、
東

京
都
で
は
子
と
の
同
居
割
合
の
順
位
は
2
0
0
0
年
4
2

位
、
2
0
1
0
年
4
3
位
と
低
い
ま
ま
な
の
に
、
自
宅
死

亡
割
合
の
順
位
は
3
5
位
か
ら
2
位
に
急
上
昇
し
て
い
ま

す
。
同
じ
傾
向
は
、
大
阪
府
、
神
奈
川
県
で
も
み
ら
れ

ま
す
。
他
方
、
北
海
道
、
鹿
児
島
県
等
で
は
、
子
と
の

同
居
率
・
順
位
も
、
自
宅
死
亡
割
合
・
順
位
も
低
い
ま

ま
で
す
。

死
亡
数
の
多
い
都
道
府
県
順
位
と

累
積
死
亡
数
・
割
合

表
5
は
、
2
0
1
1
年
の
死
亡
総
数
の
都
道
府
県
別

順
位
と
累
積
死
亡
数
・
割
合
を
み
た
も
の
で
す
。

死
亡
数
が
一
番
多
い
の
は
言
う
ま
で
も
な
く
東
京
都

の
1
0
・
6
万
人
（
8
・
5
％
）
　
で
、
以
下
、
大
阪
府
の
7
・

9
万
人
、
神
奈
川
県
の
1
・
1
万
人
、
愛
知
県
の
6
・

0
万
人
、
埼
玉
県
の
5
・
8
万
人
と
続
き
ま
す
。
た

表4　都道府県別の65歳以上の者の子との同居割合と自宅死亡率（2001，2010年）

2 0 0 1 2 0 1 0 都 道 府 県 順 位

子 と の 同 居 自 宅 死 亡 子 と の 同 居 自 宅 死 亡 子 と の 同 居 自 宅 死 亡 割 合

割 合 割 合 割 合 割 合 2 0 0 1 2 0 1 0 2 0 0 1 2 0 1 0

全 国 4 8 ．4 1 3 ．5 4 2 ．3 1 2 ．6

0 1 北 海 道 3 4 ．7 8 ．1 3 1 8 ．7 4 6 4 6 4 7 4 4

0 2 青 森 5 8 ．1 1 2 ．9 5 0 ．8 1 1 1 6 1 6 3 0 3 2

0 3岩 手 6 2 －1 1 1 ．8 5 4 ．5 1 1．6 8 1 0 3 8 2 6

0 4 宮 城 6 0 ，3 1 6 ．5 5 2 ．1 1 4 ．7 1 1 1 2 1 0 6

0 5秋 田 6 0 ．1 1 4 ．7 5 5 ．2 1 0 1 2 8 1 9 3 7

0 6 山 形 6 9 ．5 1 7 6 5 ．1 1 1．9 1 1 5 2 3

0 7福 島 6 2 ．2 1 6 ．9 5 8 ．1 1 3 ．3 7 3 7 1 5

0 8 茨 城 6 5 ．7 1 3 ．8 5 5 ．3 1 1 ．4 2 6 2 5 2 9

0 9栃 木 6 1 ．9 1 3 －1 5 5 ．1 1 2 ．7 1 0 9 2 9 1 7

1 0群 馬 5 4 ．4 1 3 ．9 4 8 ．2 1 0 ．8 2 0 2 0 2 4 3 3

1 1埼 玉 5 6 ．5 1 1 ．9 4 3 ．5 1 1 ．5 1 7 2 6 3 7 2 7

1 2千 葉 5 2 ．1 1 3 －7 4 3 ．8 1 4 ．1 2 5 2 5 2 7 9

1 3 東 京 3 7 ．3 1 2 ．4 3 3 ．5 1 6 ．1 4 2 4 3 3 5 2

1 4 神 奈 Ii i 4 3 ．8 1 2 ．7 3 7 ．9 1 4 ．3 3 5 3 3 3 2 8

1 5 新 潟 6 5 ．3 1 8 ．7 5 8 ．3 1 2 ．5 3 2 2 1 9

1 6 宮 山 6 2 ．3 1 3 ．5 5 6 ．2 1 1 ．1 5 5 2 8 3 0

1 7 石 川 5 5 ．9 1 3 ．8 5 1．9 9 ．5 1 8 1 3 2 6 3 9

1 8 福 井 6 4 ．2 1 4 ．1 5 6 ．8 1 0 ．3 4 4 2 1 3 6

1 9 山 梨 5 3 ．5 1 6 ．1 4 8 ．8 1 2 ．5 2 2 1 9 1 1 1 8

2 0 長 野 5 2 ．9 1 8 ．7 5 1 ．2 1 3 ．6 2 3 1 5 1 1 2

2 1岐 阜 6 2 1 6 ．9 5 0 ．6 1 3 ．5 9 1 7 9 1 3

2 2 静 岡 6 0 1 6 5 4 ．5 1 3 ．8 1 3 1 1 1 2 1 0

2 3 愛 知 5 3 ．6 1 2 ．8 4 6 ．1 1 2 ，1 2 1 2 3 3 1 2 2

2 4 三 重 5 0 1 6 ．9 4 3 ．4 1 3 ，3 2 9 2 7 6 1 4

2 5 滋 賀 6 2 ．2 1 7 ．3 4 9 ．7 1 5 ．2 6 1 8 4 5

2 6 京 都 4 4 ．9 1 5 3 6 ．5 1 4 ．6 3 3 3 8 1 5 7

2 7 大 阪 3 5 ．5 1 4 ．2 3 3 ．7 1 5 ．4 4 5 4 2 2 0 3

2 8 兵 庫 4 2 ．8 1 5 ．5 3 5 ．8 1 5 ．4 3 6 3 9 1 3 4

2 9 奈 良 5 0 ．9 1 6 ．9 3 9 ．4 1 6 ．4 2 7 3 2 8 1

3 0 和 歌 山 4 6 ．6 1 8 ．2 3 7 ．7 1 3 ．8 3 2 3 4 3 1 1

3 1鳥 取 5 9 ．2 1 5 ，2 5 1 ．9 1 2 ．3 1 4 1 4 1 4 2 0

3 2 島 根 5 4 ．6 1 4 ．9 4 7 ．9 1 1 ．4 1 9 2 1 1 7 2 8

3 3 岡 山 4 9 ．5 1 4 4 2 ．1 1 1 3 0 2 9 2 3 3 1

3 4 広 島 4 0 ．4 1 4 3 6 ．9 1 1 ．9 3 9 3 7 2 2 2 4

3 5 山 口 3 6 1 0 ．9 3 4 ．2 1 0 ．6 4 3 4 1 4 3 3 5

3 6 徳 島 4 9 ．4 1 2 ．4 4 3 ．2 9 ．9 3 1 2 8 3 3 3 8

3 7 番 Iii 5 2 ．8 1 4 ．7 4 0 ．6 1 2 ，3 2 4 3 0 1 8 2 1

3 8 愛 媛 4 0 ．1 1 5 3 3 ．3 1 3 ．2 4 0 4 4 1 6 1 6

3 9 高 知 3 7 ．9 1 1．1 3 5 ．3 1 0 ．8 4 1 4 0 4 2 3 4

4 0 福 岡 4 2 ．6 9 ．9 3 7 ．5 8 ．7 3 7 3 6 4 5 4 5

4 1 佐 賀 5 8 ．3 1 1．8 5 5 ．3 8 1 5 7 3 9 4 7

4 2 長 崎 4 2 ．2 9 ．7 3 9 ．6 9 3 8 3 1 4 6 4 1

4 3 熊 本 5 1 ．4 1 0 ．2 4 6 ．7 8 ．6 2 6 2 2 4 4 4 6

4 4 大 分 4 4 ．1 1 1 ．6 3 7 ．6 8 ．8 3 4 3 5 4 1 4 3

4 5 宮 崎 3 6 1 2 ，4 3 2 ．8 8 ．9 4 4 4 5 3 4 4 2

4 6 鹿 児 島 2 6 －6 1 1 ．7 2 3 ．8 9 ．1 4 7 4 7 4 0 4 0

4 7 沖 縄 5 0 ．3 1 2 ．3 4 4 ．9 1 1．9 2 8 2 4 3 6 2 5

資料：厚生労働省「国民生活基礎調査」、厚生労働省「人口動態統計」

た
し
、
こ
こ
ま
で
の

上
位
5
都
府
県
の
累

積
死
亡
割
合
は
2
9
・

8
％
に
と
ど
ま
り
ま

す
。
死
亡
数
上
位
1
0

都
道
府
県
に
拡
げ
ろ

と
よ
う
や
く
4
9
・

5
％
と
、
ほ
ぼ
5
割

に
な
り
ま
す
。
逆
に

言
え
ば
、
死
亡
総
数

の
5
割
は
残
り
3
7
府

県
で
生
じ
て
い
ま
す
。

本
稿
の
枠
を
超
え

ま
す
が
、
将
来
の
都

道
府
県
別
死
亡
数
・

割
合
は
公
式
に
は
報

告
さ
れ
て
い
な
い
の

で
、
そ
れ
の
近
似
値

と
し
て
、
2
0
2
5
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年
の
6
5
歳
以
上
高
齢
者
の
都
道
府
県
別
推
計
人
口
・
割

合
を
用
い
て
、
そ
れ
の
累
積
割
合
を
計
算
す
る
と
、
上

位
5
都
府
県
で
筆
5
％
、
上
位
1
0
都
道
府
県
で
撃
4
％

に
な
り
、
2
0
1
0
年
の
累
積
死
亡
割
合
よ
り
、
そ
れ

ぞ
れ
3
・
7
％
ポ
イ
ン
ト
、
4
・
9
％
ポ
イ
ン
ト
上
昇

す
る
に
す
ぎ
ま
せ
ん
（
国
立
社
会
保
障
・
人
口
問
題
研

究
所
「
日
本
の
都
道
府
県
別
将
来
推
計
人
口
－
平
成
1
7

（
2
0
0
5
）
～
4
7
（
2
0
3
5
）
年
－
平
成
1

9
年
5

月
推
計
」
8
3
頁
。
2
0
1
0
年
の
6
5
歳
以
上
の
高
齢
者

の
死
亡
は
死
亡
総
数
の
8
5
・
2
％
を
占
め
る
）
。

こ
の
こ
と
は
、
現
在
も
、
将
来
も
、
死
亡
場
所
や
自

宅
死
亡
の
問
題
は
、
一
部
の
大
都
道
府
県
に
限
定
さ
れ

た
問
題
で
は
な
く
、
全
国
的
問
題
で
あ
る
こ
と
を
示
し

て
い
ま
す
。

3
“
鴨
大
都
市
の
自
宅
死
亡
割
合
の
推
移

こ
こ
ま
で
は
都
道
府
県
レ
ベ
ル
の
検
討
を
し
て
き
ま

し
た
が
、
こ
れ
だ
け
で
は
、
大
都
市
と
そ
れ
以
外
の
地

方
で
起
き
て
い
る
自
宅
死
亡
割
合
の
変
化
を
過
小
評
価

し
て
し
ま
う
可
能
性
が
あ
り
ま
す
。
同
一
都
道
府
県
内

で
も
、
大
都
市
部
と
そ
れ
以
外
の
地
域
で
は
、
自
宅
死

亡
割
合
に
相
当
の
違
い
が
あ
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
か

ら
で
す
。

表
6
は
、
2
0
0
0
～
2
0
1
1
年
の
市
部
・
郡
部
、

1
3
大
都
市
・
同
所
在
都
道
府
県
「
そ
の
他
」
の
自
宅
死

亡
割
合
の
推
移
を
み
た
も
の
で
す
。
こ
こ
で
1
3
大
都
市

と
は
、
東
京
都
区
部
と
2
0
0
0
年
時
点
で
の
政
令
指

定
都
市
1
2
市
を
指
し
ま
す
。
神
奈
川
県
と
福
岡
県
に
は

政
令
指
定
都
市
が
2
つ
あ
る
の
で
、
大
都
市
を
有
す
る

都
道
府
県
数
は
H
に
な
り
ま
す
。
な
お
2
0
1
1
年
に

は
政
令
指
定
都
市
は
1
9
市
に
増
加
し
て
い
ま
す
が
、
新

し
い
指
定
都
市
の
死
亡
数
は
2
0
0
0
年
の
「
人
口
動

態
統
計
」
に
は
掲
載
さ
れ
て
い
ま
せ
ん
。

ま
ず
、
市
部
・
郡
部
別
の
自
宅
死
亡
割
合
を
み
る
と
、

2
0
0
0
年
に
は
市
部
1

3
・
2
％
、
郡
部
1
5
・
9
％
で

郡
部
の
方
が
2
・
0
％
ポ
イ
ン
ト
高
か
っ
だ
の
か
、
2

0
0
5
年
に
は
市
部
の
方
が
0
・
1
％
ポ
イ
ン
ト
高
く

な
り
、
2
0
1
1
年
に
は
そ
の
差
は
1
・
9
％
に
ま
で

拡
大
し
て
い
ま
す
。
た
だ
し
、
市
部
で
も
2
0
0
0
～

2
0
0
5
年
に
は
自
宅
死
亡
割
合
は
低
下
し
て
い
ま
す
。

そ
れ
に
対
し
て
、
1
3
大
都
市
（
合
計
）
で
は
自
宅
死

亡
割
合
は
2
0
0
0
年
の
1

2
・
8
％
か
ら
2
0
0
5
年

の
1
3
・
2
％
、
2
0
1
0
・
2
0
1
1
年
の
1
5
・
2
％

へ
と
増
加
し
続
け
て
い
ま
す
。
自
宅
死
亡
割
合
を
1
3
大

都
市
以
外
の
「
そ
の
他
」
（
全
国
）
と
比
べ
る
と
、
2

0
0
0
年
に
は
1
・
3
％
低
か
っ
た
の
に
対
し
て
、
2

0
1
1
年
に
は
3
・
4
％
も
高
く
な
っ
て
い
ま
す
。

1
3
大
都
市
別
に
み
る
と
、
北
九
州
市
を
除
い
た
1
2
大

都
市
で
、
2
0
0
0
～
2
0
1
1
年
に
自
宅
死
亡
割
合

が
増
加
し
て
い
ま
す
。
特
に
増
加
が
顕
著
な
の
は
、
東

京
都
区
部
で
、
2
0
0
0
年
の
1
2
・
9
％
か
ら
2
0
1

1
年
の
1
7
・
5
％
へ
と
4
・
6
％
ポ
イ
ン
ト
も
増
加
し
、

1
3
大
都
市
中
1
位
に
な
っ
て
い
ま
す
（
た
だ
し
、
2
0

1
0
年
の
1
7
・
8
％
か
ら
は
微
減
で
す
）
。
以
下
、
千

葉
市
（
3
・
2
％
ポ
イ
ン
ト
増
）
、
横
浜
市
（
3
・
1
％

ポ
イ
ン
ト
増
）
、
川
崎
市
・
神
戸
市
（
2
・
7
％
ポ
イ

ン
ト
増
）
　
で
、
増
加
幅
が
大
き
い
上
位
5
大
都
市
中
4

大
都
市
が
首
都
圏
に
集
中
し
て
い
ま
す
。

1
3
大
都
市
が
所
在
す
る
都
道
府
県
の
「
そ
の
他
」
の
地

域
を
み
る
と
、
2
0
0
0
～
2
0
1
1
年
に
自
宅
死
亡
割

合
が
増
加
し
て
い
る
の
は
、
東
京
都
（
2
・
4
％
ポ
イ
ン

ト
増
）
と
神
奈
川
県
（
0
・
8
％
ポ
イ
ン
ト
増
）
、
大
阪

府
（
0
・
6
％
ポ
イ
ン
ト
増
）
に
す
ぎ
ず
、
そ
れ
以
外
の

8
県
の
「
そ
の
他
」
で
は
低
下
し
て
い
ま
す
。
一
番
減
少

幅
が
大
き
い
「
そ
の
他
」
は
、
東
日
本
大
震
災
の
影
響
が

あ
る
と
思
わ
れ
る
宮
城
県
を
除
け
ば
、
京
都
府
で
4
・
5
％
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市部・郡部、13大都市・当該都道府県「その他」の
自宅死亡割合の推移

表6

2000　　　2005　　　2010　　　2011　i11－iOO

総数　13．9　　　12．2　　　12．6　　　12．5　　　▲1．4

市部　13．2　　　12．3　　　12．8　　　12．8　　　▲0．4

郡部　15．9　　　12．1　　11．2　　　10．6　　　▲5．3

羞　　▲2．0　　　　0．1　　　工4　　　1，9

13大都市　12．8　　　13．2　　　15．2　　　15．2　　　　2．4

その他　14．1　　12．0　　　11．9　　　11．8　　　▲2．3

差　　▲1．3　　　1．2　　　　3．3　　　　3．4

国

区部　12．9　　14．3　　17．8　　17．5　　　　4．6

その他　10．6　　10．7　　12．5　　13．0　　　　2．4

差　　　2．3　　　　3．6　　　　5．3　　　　4．4
札幌　　　9．6　　　　9．8　　10．6　　11．3　　　1．7

その他　　　7．9　　　　7．5　　　　8．0　　　　7．7　　　▲0．2

差　　1．7　　　　2．2　　　　2．6　　　　3．6

仙台　15．7　　14．9　　16．6　　15．9　　　　0．1

その他　17．6　　14．3　　13．7　　10．1　　▲7．5

差　　▲1．9　　　　0．6　　　　3．0　　　　5．8

千葉　11．8　　12．4　　14．9　　14．9　　　　3，2
その他　14．6　　13．3　　13－9　　14．2　　　▲0．4

差　　▲2．8　　　▲0．9　　　1．0　　　　0．8

横浜　12．7　　12．7　　15．4　　15．9　　　　3．1

川崎　12．7　　13．8　　14．7　　15．5　　　　2．7

その他　12．8　　11．9　　13．3　　13．6　　　　0－8
差　　▲0．1　　　1．1　　　1．9　　　　2．1

名古屋　12．7　　11．7　　13．1　　13．2　　　　0．6

その他　13．7　　　11．3　　　11．6　　　11．3　　　▲2．4

差　　▲1．1　　　0．4　　　1．5　　　1．9

京都　14．6　　13．5　　15．0　　15．0　　　　0．4

その他　17．6　　14．1　　14．0　　13．1　　▲4．5

差　　▲3．0　　　▲0．6　　　1，1　　　1．9

大阪　14．4　　　15．7　　　17．2　　　16．6　　　　2．1

その他　13．5　　13．6　　14．5　　14．2　　　　0．6

差　　　0．9　　　　2．2　　　　2．7　　　　2．4

神戸　14．4　　15．0　　16．1　　17．1　　　2．7

その他　16．1　　14．3　　15．2　　15．2　　　▲0．9

差　　▲1．7　　　　0，7　　　1，0　　　1．9

広島　12．5　　11．6　　12．6　　13．1　　　0．5

その他　15．3　　12．2　　1工6　　11．9　　　▲3．3

差　　▲2．8　　　▲0．6　　　　0．9　　　1．1

北九州　　　9．4　　　　8．7　　　　8．4　　　　8．2　　　▲1．2

福岡　10．5　　10．0　　10．4　　10．9　　　　0．5

その他　10．2　　　　8．9　　　　8，1　　　8．1　　▲2．1

差　　▲0．3　　　　0－4　　　1．3　　　1．4

資料：厚生労働省「人口動態統計」
注：13大都市は東京都区部と2000年時点の政令指定都市12市。

仙台市と宮城県その他の2011年の自宅死亡割合急減は東日本大震災の影響
と思われる。

は
高
齢
者
専
用
賃
貸
住
宅
）
　
で

の
死
亡
や
、
誰
に
も
看
取
ら
れ

る
こ
と
の
な
い
自
宅
で
の
「
孤

独
死
」
も
含
ま
れ
る
た
め
、
こ

れ
ら
の
増
加
に
よ
り
見
か
け
上

の
自
宅
死
亡
割
合
が
増
加
し
て

い
る
可
能
性
も
あ
る
か
ら
で
す
。

以
下
、
こ
の
点
を
東
京
都
（
区

部
）
　
に
つ
い
て
、
検
証
し
ま
す
。

ま
ず
、
東
京
都
の
自
宅
死
亡

割
合
の
増
加
は
グ
ル
ー
プ
ホ
ー

ム
と
高
齢
者
専
用
賃
貸
住
宅
の

増
加
に
よ
る
も
の
と
の
仮
説
を

立
て
ま
し
た
。
そ
の
た
め
に
、

厚
生
労
働
省
「
介
護
サ
ー
ビ
ス

ポ
イ
ン
ト
も
減
少
し
て
い
ま
す
。
た
だ
し
、

2

0

0

5

～

2
0
1
1
年
に
限
定
す
る
と
、
上
記
3
都
府
県
に
加
え
て
、

北
海
道
、
千
葉
県
、
兵
庫
県
の
「
そ
の
他
」
で
も
、
自
宅

死
亡
割
合
は
増
加
に
転
じ
て
い
ま
し
た
。

東
京
都
区
部
の
自
宅
死
亡
増
加
の
5
割
は

「
孤
独
死
」
増
加

た
だ
し
、
表
6
で
示
し
た
大
都
市
部
で
の
自
宅
死
亡

割
合
の
増
加
を
、
そ
の
ま
ま
額
面
通
り
に
受
け
取
る
こ

と
は
で
き
ま
せ
ん
。
一
般
に
「
自
宅
死
亡
（
在
宅
死
）
」

と
い
う
と
、
手
厚
い
在
宅
ケ
ア
（
医
療
・
介
護
）
　
に
支

え
ら
れ
た
「
家
族
に
よ
る
看
取
り
」
÷
家
族
の
中
で
の

安
ら
か
（
平
穏
）
な
死
」
が
イ
メ
ー
ジ
さ
れ
が
ち
で
す
。

し
か
し
、
統
計
上
の
「
自
宅
死
亡
」
に
は
、
グ
ル
ー
プ
ホ
ー

ム
　
（
正
式
名
称
は
認
知
症
対
応
型
共
同
生
活
介
護
）
　
や

サ
ー
ビ
ス
付
き
高
齢
者
向
け
住
宅
（
2
0
1
2
年
ま
で

施
設
・
事
業
所
調
査
」
と
財
団

法
人
高
齢
者
住
宅
財
団
「
高
齢
者
専
用
賃
貸
住
宅
登
録

状
況
」
、
総
務
省
「
日
本
の
統
計
2
0
1
2
」
を
用
い

て
、
2
0
1
0
年
の
6
5
歳
以
上
人
口
に
対
す
る
グ
ル
ー

プ
ホ
ー
ム
定
員
と
高
齢
者
専
用
賃
貸
住
宅
戸
数
を
計
算

し
た
と
こ
ろ
、
東
京
都
は
共
に
全
国
最
下
位
で
し
た
（
全

国
平
均
は
そ
れ
ぞ
れ
4
・
5
人
、
1
・
4
戸
。
東
京
都

は
そ
れ
ぞ
れ
1
・
5
人
、
0
・
5
戸
。
表
は
略
）
。
こ

れ
に
よ
り
こ
の
仮
説
は
棄
却
さ
れ
ま
し
た
。
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次
に
、
東
京
都
区
部
の
自
宅
死
亡
割
合
の
増
加
は
孤

独
死
の
増
加
に
よ
る
も
の
と
の
仮
説
を
立
て
ま
し
た
。

東
京
都
区
部
で
は
、
全
国
で
唯
一
、
東
京
都
監
察
医
務

院
に
よ
り
、
医
師
法
第
2
1
条
に
基
づ
く
異
状
死
の
す
べ

て
が
検
案
・
解
剖
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
デ
ー
タ
を
基
に

し
て
、
金
涌
佳
雅
氏
等
は
1
9
8
1
～
2
0
0
1
年
の

「
孤
独
死
」
（
「
一
人
暮
ら
し
の
者
の
異
状
死
死
亡
で
死

亡
場
所
が
自
宅
の
場
合
」
）
が
急
増
し
て
い
る
こ
と
お

よ
び
そ
の
要
因
を
報
告
し
て
い
ま
す
㈲
。

表
7
は
、
金
涌
氏
等
に
よ
る
こ
の
「
孤
独
死
」
数
デ
ー

タ
と
「
人
口
動
態
統
計
」
の
デ
ー
タ
を
接
合
し
て
、
1

9
9
5
～
2
0
1
1
年
の
東
京
都
区
部
の
「
孤
独
死
」

数
と
自
宅
死
亡
数
・
割
合
の
推
移
を
み
た
も
の
で
す
（
2

0
0
8
～
2
0
1
1
年
に
つ
い
て
は
東
京
都
観
察
医
務

院
か
ら
デ
ー
タ
提
供
を
受
け
ま
し
た
）
。

2
0
0
0
～
2
0
1
1
年
に
自
宅
死
亡
数
は
1
6
3

表7　東京都区部の「孤独死」数と自宅死亡数・割合の推移

孤独死を
除いた

自宅死亡割合

自宅死亡
割合（N

B★100）

孤独死数志藷

（A）　（B）　（B－A）

25．6　　　12．9　　　　　　9．6

32．1　　　12．9　　　　　　8．8

36．4　　　14．3　　　　　　9．1

35，6　　　14．6　　　　　　9．4

37．1　　　15．9　　　　　10．0

33．8　　　16．5　　　　　10．9

34．7　　　16．5　　　　　10．8

36．8　　　17．8　　　　　11．3

35．4　　　17．5　　　　　11．3

1995　　　1，880　　7，349　　5，469

7，636　　5，182

9，287　　5，904

9，534　　6，139

10，659　　6，709

11，191　7，411

11，170　　7，295

12，819　　8，108

12，688　　8，198

2000　　　　2，454

2005　　　　3，383

2006　　　　3，395

2007　　　　3，950

2008　　　　3，780

2009　　　　3，875

2010　　　　4，711

2011　　　4，490

100－il1　　　2，036　　5，052　　3，016　　　3．3　　　　4i6　　　　　2i6

ー11／iOO当00　　183．0　　166．2　　158．2

出所：仝桶佳雅・他「世帯分類別の異状死基本統計一東京都区部における孤独死
の実態調査」『厚生の指標』57（10），2010．
金橋佳雅・他「東京都23区における孤独死統計（平成15－19年）」，2011（東
京都監察医務院のホームページに公開）

注：「孤独死」は「一人暮らしの者の異状死死亡で死亡場所が自宅の場合」。2000－
2007年の自宅死亡数増加に対する孤独死致増加の寄与率は49．5％（1496／3023）

6
人
か
ら
1
万
2
6
8
8
人
へ
の
6
6
・
2
％
増
加

し
て
い
ま
す
が
、
そ
の
う
ち
の
「
孤
独
死
」
数
は

2
4
5
4
人
か
ら
4
4
9
0
人
へ
と
8
3
・
0
％
も

増
加
し
て
い
ま
す
。
そ
の
た
め
、
自
宅
死
亡
に
対

す
る
孤
独
死
の
割
合
は
2
0
0
0
年
の
3
2
・
1
％

か
ら
3
5
・
4
％
へ
と
増
加
し
て
い
ま
す
。
そ
の
結
果
こ

の
期
間
の
自
宅
死
亡
数
増
加
（
5
0
5
2
人
）
　
に
対
す

る
「
孤
独
死
」
数
増
加
（
2
0
3
6
人
）
　
の
寄
与
率
は

4
0
・
3
％
に
遷
し
ま
す
。

視
点
を
変
え
て
、
自
宅
死
亡
数
か
ら
「
孤
独
死
」
数

を
除
い
た
死
亡
数
の
死
亡
総
数
に
対
す
る
割
合
を
再
計

算
す
る
と
、
2
0
0
0
年
は
8
・
8
％
、
2
0
1
1
年

は
Ⅱ
・
3
％
で
2
・
6
％
ポ
イ
ン
ト
の
増
加
に
と
ど
ま

り
ま
す
。

以
上
か
ら
、
東
京
都
区
部
に
お
け
る
自
宅
死
亡
数
増

加
の
4
割
は
「
孤
独
死
」
数
の
増
加
に
よ
る
も
の
で
あ

り
、
こ
れ
を
除
い
た
自
宅
死
亡
割
合
は
微
増
に
と
ど

ま
っ
て
い
る
と
言
え
ま
す
。
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4
〝
考
察
～
今
後
の
「
死
亡
急
増
時
代
」
忙
自
宅
死
亡
割
合
は
増
帥
す
る
か
？

こ
れ
ま
で
の
分
析
結
果
を
ま
と
め
る
と
以
下
の

通
り
で
す
。
①
長
年
続
い
て
い
た
自
宅
死
亡
割
合

の
低
下
は
全
国
レ
ベ
ル
で
は
2
0
0
5
・
2
0
0

6
年
で
底
を
打
ち
ま
し
た
が
、
そ
の
後
は
一
進
一

退
で
あ
り
、
明
ら
か
に
上
昇
に
転
じ
た
と
ま
で
は

言
え
ま
せ
ん
。
②
自
宅
死
亡
割
合
の
推
移
に
は
大

き
な
地
域
差
が
あ
り
、
首
都
圏
・
関
西
圏
や
そ
れ

以
外
の
大
都
市
で
は
増
加
に
転
じ
て
い
ま
す
が
、
「
そ
の

他
」
地
域
で
は
減
少
し
続
け
て
い
ま
す
。
③
か
つ
て
は

高
齢
者
の
子
と
の
同
居
割
合
が
高
い
県
ほ
ど
自
宅
死
亡

割
合
が
高
い
傾
向
が
あ
り
ま
し
た
が
、
現
在
は
そ
の
よ

う
な
傾
向
は
完
全
に
消
失
し
て
い
ま
す
。
④
東
京
都
区

部
で
は
自
宅
死
亡
割
合
が
急
増
し
て
い
ま
す
が
、
そ
れ

の
4
割
は
「
孤
独
死
」
の
増
加
に
よ
る
も
の
で
す
。

こ
れ
ら
の
結
果
の
う
ち
、
私
自
身
に
と
っ
て
も
一
番

意
外
だ
っ
た
の
は
④
で
す
。
な
ぜ
な
ら
、
従
来
は
、
最

近
の
大
都
市
部
に
お
け
る
自
宅
死
亡
割
合
の
増
加
は
、

在
宅
ケ
ア
（
医
療
・
介
護
）
　
の
拡
充
の
た
め
と
考
え
ら

れ
て
き
た
し
、
そ
れ
を
示
唆
す
る
統
計
も
少
な
く
な

か
っ
た
か
ら
で
す
。
例
え
ば
、
厚
生
労
働
省
は
「
高
齢

者
の
訪
問
看
護
利
用
者
数
が
多
い
都
道
府
県
で
は
、
在

宅
で
死
亡
す
る
者
の
割
合
が
高
い
傾
向
が
あ
る
」
　
（
相

関
係
数
＝
0
・
6
4
）
と
い
う
キ
レ
イ
な
図
を
発
表
し
て

い
ま
す
（
2
0
1
2
年
1
月
2
1
日
中
医
協
総
会
「
医
療

介
護
の
連
携
に
つ
い
て
　
（
そ
の
2
）
」
）
。
武
林
亨
氏
も
、

同
様
に
、
在
宅
看
取
率
（
自
宅
死
亡
割
合
）
は
、
在
宅

看
取
り
実
施
施
設
数
、
訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
へ
の

指
示
書
交
付
施
設
数
、
訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
利
用

者
回
数
・
利
用
実
人
数
と
統
計
的
に
有
意
な
関
係
が
あ

る
と
報
告
し
て
い
ま
す
㈲
。

し
か
し
、
「
孤
独
死
」
の
増
加
が
東
京
都
区
部
に
限

ら
れ
ず
、
他
の
大
都
市
に
も
共
通
す
る
現
象
で
あ
る
こ

と
を
考
え
る
と
、
大
都
市
の
自
宅
死
亡
数
・
割
合
の
増

加
、
お
よ
び
そ
れ
に
対
す
る
在
宅
ケ
ア
の
普
及
の
寄
与

は
、
か
な
り
割
り
引
い
て
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か

も
し
れ
ま
せ
ん
。

と
も
あ
れ
、
以
上
の
結
果
、
お
よ
び
今
後
到
来
す
る
「
死

亡
急
増
時
代
」
で
は
単
身
高
齢
者
・
夫
婦
高
齢
者
世
帯

の
死
亡
が
急
増
す
る
こ
と
を
考
え
る
と
、
今
後
、
「
地
域

包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
」
を
中
心
と
す
る
在
宅
ケ
ア
拡
充

策
が
推
進
さ
れ
て
も
、
「
孤
独
死
」
を
除
い
た
自
宅
死
亡

割
合
を
大
き
く
高
め
る
こ
と
は
困
難
だ
と
思
い
ま
す
。

厚
生
労
働
省
も
自
宅
死
亡
割
合
を

高
め
る
こ
と
は
困
難
と
認
識

私
は
、
賢
明
を
厚
生
労
働
省
も
、
建
前
と
は
別
に
、

本
音
で
は
、
今
後
、
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
や
サ
ー
ビ
ス
付

き
高
齢
者
向
け
住
宅
等
で
の
死
亡
を
除
い
た
「
狭
義
の

自
宅
死
亡
」
割
合
を
高
め
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
と
認

識
し
て
い
る
と
推
察
し
て
い
ま
す
。

私
が
こ
う
判
断
す
る
根
拠
は
2
つ
あ
り
ま
す
。
1
つ

は
、
「
は
じ
め
に
」
で
も
引
用
し
た
厚
生
労
働
省
「
死

亡
場
所
別
、
死
亡
者
数
の
年
次
推
移
と
将
来
推
計
」
で

は
、
2
0
3
0
年
の
狭
義
の
自
宅
死
亡
が
約
2
0
万
人
（
死

亡
総
数
の
1
2
％
）
と
さ
れ
、
こ
の
数
値
は
こ
の
推
計
の

基
準
年
と
さ
れ
て
い
る
2
0
0
6
年
の
自
宅
死
亡
割
合

1
2
・
2
％
と
同
水
準
だ
か
ら
で
す
。

も
う
1
つ
の
根
拠
は
、
こ
れ
も
「
は
じ
め
に
」
で
引

用
し
た
、
2
0
1
2
年
2
月
の
閣
議
決
定
「
社
会
保
障
・

税
一
体
改
革
大
綱
」
の
「
在
宅
サ
ー
ビ
ス
・
居
住
系
サ
ー

ビ
ス
の
強
化
」
の
項
で
、
「
切
れ
目
の
な
い
在
宅
サ
ー

ビ
ス
に
よ
り
、
居
宅
生
活
の
限
界
点
を
高
め
る
た
め
の

2
4
時
間
対
応
の
訪
問
サ
ー
ビ
ス
、
小
規
模
多
機
能
型

サ
ー
ビ
ス
な
ど
を
充
実
さ
せ
る
」
と
書
か
れ
て
い
る
か

ら
で
す
。
ち
な
み
に
、
「
限
界
点
を
高
め
る
」
の
初
出
は
、

社
会
保
障
審
議
会
介
護
保
険
部
会
「
介
護
保
険
制
度
の

見
直
し
に
関
す
る
意
見
」
（
2
0
1
0
年
Ⅱ
月
0
0
日
）
で
、

そ
こ
で
は
「
居
宅
介
護
の
限
界
点
を
高
め
て
い
く
」
と

表
現
さ
れ
て
い
ま
し
た
⑤
。

上
記
閣
議
決
定
の
表
現
は
玉
虫
色
で
す
が
、
「
居
宅

生
活
の
限
界
点
を
高
め
る
」
と
は
、
す
べ
て
の
高
齢
者

を
自
宅
・
居
宅
で
看
取
る
こ
と
は
不
可
能
と
認
め
た
う

え
で
、
濃
厚
な
在
宅
ケ
ア
の
提
供
に
よ
り
、
自
宅
で
の

療
養
を
ギ
リ
ギ
リ
ま
で
追
求
す
る
が
、
最
期
は
病
院
・

施
設
で
看
取
る
こ
と
を
想
定
し
て
い
る
と
も
読
め
ま
す
。

私
は
厚
生
労
働
省
の
こ
の
よ
う
な
（
隠
れ
た
・
本
音

の
）
判
断
は
リ
ア
ル
だ
と
思
い
ま
す
。
そ
の
理
由
は
3

つ
あ
り
ま
す
。
第
1
は
、
2
0
0
3
年
の
厚
生
労
働

省
「
終
末
期
医
療
に
関
す
る
調
査
」
に
よ
る
と
、
「
自

分
が
痛
み
を
伴
う
末
期
状
態
の
患
者
と
な
っ
た
場
合
」
、

ま
た
は
「
脳
血
管
障
害
や
痴
呆
等
に
よ
っ
て
日
常
生
活

動
作
が
困
難
と
な
り
、
さ
ら
に
治
る
見
込
み
の
な
い
疾

患
に
侵
さ
れ
た
場
合
」
に
、
「
自
宅
で
最
期
ま
で
療
養

し
た
い
」
と
考
え
て
い
る
一
般
国
民
は
、
そ
れ
ぞ
れ

1
0
・
5
％
、
2
2
・
1
％
に
す
ぎ
な
い
か
ら
で
す
⑥
。
第

2
の
理
由
は
、
日
本
福
祉
大
学
の
研
究
者
が
行
な
っ
た
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訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
の
大
規
模
全
国
調
査
で
、
死

亡
し
た
在
宅
要
介
護
者
の
遺
族
（
介
護
者
）
　
の
満
足
度

は
自
宅
死
亡
で
常
に
高
い
と
は
限
ら
ず
、
介
護
者
が
病

院
を
希
望
し
て
い
た
が
自
宅
で
死
亡
し
た
場
合
に
は
、

病
院
に
入
院
し
て
死
亡
し
た
遺
族
よ
り
低
い
こ
と
が
実

証
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
す
㈲
。

第
3
は
、
現
在
の
診
療
・
介
護
報
酬
を
前
提
に
す
る

限
り
、
自
宅
で
の
看
取
り
を
可
能
に
す
る
た
め
の
、
2
4

時
間
対
応
の
濃
厚
な
在
宅
ケ
ア
（
医
療
・
介
護
）
が
事

業
者
の
採
算
ベ
ー
ス
に
の
ろ
地
域
は
人
口
が
密
集
し
て

い
る
大
都
市
部
に
限
ら
れ
る
か
ら
で
す
。
逆
に
、
報
酬

を
さ
ら
に
引
き
上
げ
る
と
、
公
的
医
療
・
介
護
費
用
に

限
定
し
て
も
（
つ
ま
り
、
家
族
介
護
の
「
リ
ア
ル
コ
ス

ト
」
を
無
視
し
て
も
）
、
施
設
ケ
ア
よ
り
も
在
宅
ケ
ア

の
方
が
は
る
か
に
高
額
に
な
る
の
は
確
実
で
す
。
現
在

の
診
療
報
酬
で
も
、
が
ん
末
期
等
重
症
患
者
の
在
宅
医

療
に
熱
心
に
取
り
組
ん
で
い
る
診
療
所
の
医
療
費
は
、

入
院
医
療
費
に
比
較
し
て
必
ず
し
も
割
安
と
は
限
ら
な

い
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
ま
す
の
。

サ
高
住
等
で
の
「
自
宅
死
亡
」
は
急
増
す
る
か
？

厚
生
労
働
省
が
上
述
し
た
リ
ア
ル
を
認
識
に
基
づ
い

て
、
今
後
、
有
料
老
人
ホ
ー
ム
や
サ
ー
ビ
ス
付
き
高
齢

者
向
け
住
宅
（
以
下
、
サ
高
住
）
が
急
速
に
整
備
さ
れ
、

そ
こ
で
の
死
亡
が
急
増
す
る
こ
と
を
期
待
し
て
い
る
の

は
確
実
で
す
。
既
に
述
べ
た
よ
う
に
、
サ
高
住
は
「
自

宅
」
に
含
ま
れ
る
の
で
、
今
後
、
そ
こ
で
の
死
亡
を
含

ん
だ
「
自
宅
死
亡
割
合
」
が
増
加
す
る
可
能
性
は
十
分

に
あ
り
ま
す
。

た
だ
し
、
都
市
部
で
の
サ
高
住
の
料
金
の
相
場
が
1

人
月
1
5
～
2
0
万
円
で
あ
る
こ
と
を
考
慮
す
る
と
、
有
料

老
人
ホ
ー
ム
は
も
ち
ろ
ん
、
サ
高
住
を
利
用
で
き
る
の

は
都
市
部
の
厚
生
年
金
族
に
限
ら
れ
る
と
思
い
ま
す
。

こ
の
点
に
つ
い
て
、
「
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
」
　
の

厚
生
労
働
省
側
の
立
役
者
と
言
え
る
宮
島
俊
彦
前
老
優

局
長
も
「
サ
ー
ビ
ス
付
き
高
齢
者
向
け
住
宅
と
い
う
の

は
、
ど
ち
ら
か
と
い
う
と
高
齢
者
の
単
身
・
夫
婦
世
帯

が
増
え
る
都
市
対
策
と
し
て
考
え
ら
れ
て
い
る
」
と
明

言
し
て
い
ま
す
0
0
。

し
か
も
、
高
齢
者
の
持
ち
家
比
率
お
よ
び
そ
れ
へ
の

満
足
度
が
非
常
に
高
く
、
共
に
8
割
を
超
え
て
い
る
こ

と
を
考
え
る
と
（
総
務
省
「
住
宅
・
土
地
統
計
調
査

（
2
0
0
8
年
）
」
、
内
閣
府
「
国
民
生
活
に
関
す
る
世

論
調
査
（
2
0
1
1
年
）
」
）
、
都
市
部
の
厚
生
年
金
族

で
も
、
も
と
も
と
住
ん
で
い
た
自
宅
を
売
却
し
て
の
有

料
老
人
ホ
ー
ム
や
サ
高
住
へ
の
「
早
め
の
住
み
替
え
」

が
大
境
楔
に
進
む
と
は
考
え
に
く
い
と
思
い
ま
す
。
さ

ら
に
、
日
本
の
高
齢
者
の
医
療
依
存
（
あ
る
い
は
医
療

へ
の
信
頼
）
　
の
強
さ
を
考
慮
す
る
と
、
医
療
の
バ
ッ
ク

ア
ッ
プ
の
な
い
サ
高
住
で
の
死
亡
が
急
増
す
る
こ
と
も

考
え
に
く
い
と
言
え
ま
す
。

厚
生
労
働
省
幹
部
が
、
最
近
、
異
口
同
音
に
医
療
機

関
に
よ
る
サ
高
住
の
開
設
を
推
奨
し
て
い
る
の
は
こ
の

た
め
だ
と
思
い
ま
す
。
主
な
発
言
は
以
下
の
通
り
で
す
。

武
田
俊
彦
社
会
保
障
担
当
参
事
官
（
当
時
）
「
…
粗
悪
な

高
齢
者
用
住
宅
が
つ
く
ら
れ
な
い
よ
う
、
医
療
法
人
の

よ
う
な
医
療
提
供
者
が
街
づ
く
り
に
関
与
す
る
パ
タ
ー

ン
が
あ
っ
て
も
い
い
と
個
人
的
に
は
思
っ
て
い
る
」
⑪
。

鈴
木
康
裕
保
険
局
医
療
課
長
（
当
時
）
「
私
は
、
有
料
老

人
ホ
ー
ム
や
サ
ー
ビ
ス
付
き
高
齢
者
向
け
住
宅
の
よ
う

な
集
住
系
の
施
設
に
入
っ
て
も
ら
い
、
そ
こ
に
医
療
や

介
護
サ
ー
ビ
ス
を
付
け
て
対
応
す
る
し
か
方
法
が
な
い

と
思
っ
て
い
る
。
（
中
略
）
各
医
療
法
人
が
土
地
や
建
物
、

医
療
・
介
護
サ
ー
ビ
ス
な
ど
を
提
供
す
る
こ
と
で
、
質

や
効
率
性
を
高
め
て
い
く
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
」
㊥
。

私
は
こ
の
よ
う
な
率
直
な
発
言
の
背
景
に
は
、
厚
生

労
働
省
の
以
下
の
よ
う
な
思
惑
・
危
機
意
識
が
あ
る
と

推
察
し
て
い
ま
す
。
今
後
急
増
す
る
死
亡
者
を
病
院
で

す
べ
て
看
取
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
が
、
既
存
の
老
人

福
祉
施
設
も
財
政
制
約
上
大
幅
に
は
増
や
せ
な
い
。
か

と
い
っ
て
自
宅
で
の
看
取
り
を
大
幅
に
増
や
す
こ
と
は

困
難
な
の
で
、
サ
高
住
や
有
料
老
人
ホ
ー
ム
で
の
看
取
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り
を
促
進
し
た
い
。
し
か
し
、
粗
悪
な
も
の
が
急
増
す

る
と
社
会
問
題
に
な
る
の
で
、
非
営
利
で
ケ
ア
の
質
が

担
保
さ
れ
や
す
い
医
療
機
関
を
母
体
と
す
る
も
の
を
増

や
し
た
い
。

た
だ
し
、
有
料
老
人
ホ
ー
ム
や
サ
高
住
の
多
く
は
実

態
的
に
は
「
入
所
施
設
」
に
近
い
た
め
、
そ
れ
ら
の
整

備
に
つ
い
て
は
、
国
土
交
通
省
と
厚
生
労
働
省
と
の
間

に
「
温
度
差
」
が
あ
る
こ
と
も
見
落
と
せ
ま
せ
ん
。
具

体
的
に
言
え
ば
、
国
土
交
通
省
が
両
者
の
整
備
に
前
の

め
り
な
の
に
対
し
て
、
厚
生
労
働
省
幹
部
の
中
に
は
そ

れ
に
懐
疑
的
な
方
が
少
な
く
あ
り
ま
せ
ん
。

先
に
述
べ
た
厚
生
労
働
省
「
死
亡
場
所
別
、
死
亡
者

数
の
年
次
推
移
と
将
来
推
計
」
で
は
、
2
0
3
0
年
に

は
、
医
療
機
関
、
介
護
施
設
（
老
健
、
老
人
ホ
ー
ム
）
、

自
宅
以
外
の
「
そ
の
他
」
の
場
所
で
の
死
亡
が
4
7
万
人

（
2
8
％
）
に
達
す
る
と
さ
れ
、
そ
れ
の
多
く
が
有
料
老

人
ホ
ー
ム
や
サ
高
住
で
の
死
亡
に
な
る
と
予
想
・
期
待

さ
れ
て
い
ま
す
。
し
か
し
、
私
は
、
こ
の
将
来
推
計
中

の
、
医
療
機
関
で
の
死
亡
数
は
今
後
〓
疋
と
い
う
仮
定
、

お
よ
び
介
護
施
設
で
の
死
亡
数
は
施
設
整
備
数
に
比
例

す
る
と
い
う
仮
定
は
非
現
実
的
で
あ
り
、
今
後
生
じ
る

で
あ
ろ
う
病
院
（
特
に
慢
性
期
病
院
）
　
の
在
院
日
数
の

さ
ら
な
る
短
縮
と
介
護
報
酬
に
よ
る
施
設
で
の
看
取
り

促
進
の
政
策
誘
導
に
よ
り
、
両
者
で
の
死
亡
を
大
幅
に

上
積
み
す
る
こ
と
は
十
分
に
可
能
だ
と
判
断
し
て
い
ま

す
。
今
後
の
病
院
で
の
死
亡
数
増
加
の
可
能
性
に
つ
い

て
は
、
別
に
詳
し
く
論
じ
た
の
で
お
読
み
下
さ
い
⑩
。
因

謝
辞貴

重
を
デ
ー
タ
・
文
献
や
御
示
唆
を
い
た
だ
い
た
、

以
下
の
方
々
に
感
謝
し
ま
す
（
ア
イ
ウ
エ
オ
順
）
。

安
藤
高
朗
氏
（
医
療
法
人
永
生
会
永
生
病
院
理
事
長
）
、

池
端
幸
彦
氏
（
医
療
法
大
池
慶
会
池
端
病
院
理
事
長
）
、

太
田
貞
司
氏
（
神
奈
川
県
立
保
健
福
祉
大
学
名
誉
教
授
）
、

金
浦
佳
雅
氏
（
防
衛
医
科
大
学
校
助
教
）
、
吉
良
伸
一
郎

氏
（
『
日
経
ヘ
ル
ス
ケ
ア
』
編
集
部
）
、
久
保
田
文
民
（
『
日

経
メ
デ
ィ
カ
ル
』
編
集
部
）
、
斉
藤
正
身
氏
（
医
療
法
人

真
正
会
霞
ヶ
関
南
病
院
理
事
長
）
、
村
上
正
泰
氏
（
山
形

大
学
医
学
部
教
授
）
。

引
用
文
献

①
新
田
囲
夫
「
ど
こ
で
看
取
る
か
－
看
取
り
の
場
を
考
え

る
」
。
『
医
療
白
書
2
0
1
2
年
度
版
』
日
本
医
療
企
画
、

2
0
1
2
、
1
5
8
－
1
6
6
頁
。

②
金
浦
佳
雅
・
森
音
二
郎
・
他
「
世
帯
分
類
別
の
異
状
死

基
本
統
計
－
東
京
都
区
部
に
お
け
る
孤
独
死
の
実
態
調

査
」
『
厚
生
の
指
標
』
5
7
（
1
0
）
‥
2
0
－
2
5
頁
、
2
0
1
0
。

③
金
涌
佳
雅
・
谷
藤
隆
信
・
他
「
東
京
都
2
3
区
に
お
け
る

孤
独
死
統
計
（
平
成
帖
～
1
9
年
）
」
2
0
1
1
　
（
東
京
都

監
察
医
務
院
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
に
公
開
）
。

㈲
武
林
亨
「
（
平
成
2
2
年
度
厚
生
労
働
科
学
研
究
費
補
助
金

特
別
研
究
事
業
）
在
宅
療
養
支
援
の
実
態
把
握
と
機
能

分
化
に
関
す
る
研
究
」
2
0
1
1
（
厚
生
労
働
省
の
ホ
ー

ム
ペ
ー
ジ
に
公
開
）
。

⑤
太
田
貞
司
編
『
大
都
市
の
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
』

光
生
館
、
2
0
1
2
、
8
－
9
頁
。

㈲
厚
生
労
働
省
「
終
末
期
医
療
に
関
す
る
調
査
等
検
討
会

報
告
書
」
　
2
0
0
4
　
（
厚
生
労
働
省
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

に
公
開
）
。

S
樋
口
京
子
・
近
藤
克
則
・
他
「
在
宅
療
養
高
齢
者
の
看

取
り
場
所
の
希
望
と
『
介
護
者
の
満
足
度
』
　
に
関
す
る

要
因
の
検
討
－
終
末
期
に
向
け
て
の
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン

ト
に
関
す
る
全
国
訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
調
査
か

ら
」
『
厚
生
の
指
標
』
　
4
8
（
巻
‥
8
－
1
5
、
2
0
0
1
。

⑧
宮
田
和
明
・
近
藤
克
則
・
樋
口
京
子
編
『
在
宅
高
齢
者

の
終
末
期
ケ
ア
I
全
国
訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
調
査

に
学
ぶ
』
中
央
法
規
、
2
0
0
4
。

⑨
濃
沼
信
夫
・
川
島
孝
一
郎
・
他
「
在
宅
医
療
の
医
療
経
済
」
。

大
内
尉
義
・
他
編
『
高
齢
者
の
退
院
支
援
と
在
宅
医
療
』

メ
ジ
カ
ル
ビ
ユ
ー
社
、
2
0
0
6
、
2
1
0
－
2
1
7
頁
。

1
0
宮
島
俊
彦
「
地
域
包
括
ケ
ア
の
展
望
⑤
」
『
社
会
保
険
旬

報
』
　
2
5
1
4
号
‥
1
7
頁
、
2
0
1
2
。

Ⅱ
武
田
俊
彦
「
一
体
改
革
に
お
け
る
在
宅
医
療
の
推
進
」
『
日

本
医
事
新
報
』
4
6
0
0
号
‥
1
4
－
1
7
、
2
0
1
2
。

1
2
鈴
木
康
裕
「
平
成
貌
年
度
診
療
報
酬
改
定
に
つ
い
て
－
新

し
い
フ
ロ
ン
テ
ィ
ア
が
我
々
の
前
に
あ
る
」
『
日
経
ヘ
ル
ス

ケ
ア
』
　
2
0
1
2
年
5
月
号
‥
蝕
頁
。

磐
一
木
立
「
今
後
の
死
亡
急
増
で
　
『
死
亡
場
所
』
　
は
ど
う

変
わ
る
か
？
」
『
日
本
医
事
新
報
』
　
4
6
2
6
号
‥
2
6
－

2
7
頁
、
2
0
1
2
。
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